SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 175/2025-18

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN T I B B BB

|
B :stipencho JUDr. Mgr. Maridnom Kropajom, PhD., Mudroiova 7356/51, Piestany,

proti postupu a uzneseniu Krajského stidu v Trnave sp. zn. 6Tos/1/2025 zo 7. januara 2025, postupu
a uzneseniu Okresného sidu Trnava sp. zn. 28T/5/2023 z 30. decembra 2024 a postupu a uzneseniu
Krajského stidu v Trnave sp. zn. 6Tos/17/2025 z 30. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 17. februdra 2025 a doplnenou
25. februara 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav na osobnt slobodu podl'a
&l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutiami okresné¢ho
a krajského sudu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel Ziada zruSit napadnuté
uznesenia, prikazat’ krajskému sudu prepustit’ staZzovatela z vizby na slobodu, priznat’ primerané
finan¢né zadost'ucinenie (30 000 eur od krajského sudu a 30 000 eur od okresného sidu) a ndhradu
trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej st’aznosti, napadnutych uzneseni a priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podal 7. februara 2023 na staZovatela obzalobu
pre pokraCovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. ¢) ad) a ods. 4
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a s poukazom
na § 138 pism. b) aj) Trestného zakona a pokraCovaci zloCin podvodu podla § 221 ods. 1 a 3



pism. b),c) ad) Trestného zdkona spoukazom na§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
a s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

4. Stazovatel je v predmetnej trestnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 28T/5/2023 stihany
viazobne z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestné¢ho poriadku, pricom lehota jeho védzby
zacala plynut’ 23. augusta 2022.

5. Uznesenim zo 6. decembra 2024 okresny sud rozhodol o prijati obzaloby prokuratora
z 3. septembra 2024 sp. zn. 1Pv/550/2207. Stazovatel v nej bol obzalovany z prefinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona a pravnickd osoba Balkona SK s.r.o. pre pre¢in podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 1, § 2, § 3 a § 4 pism. a) zdkona
€. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych o0s6b a o zmene adoplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

6. Proti uzneseniu o prijati obzaloby podal stazovatel' staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze staznost’ zamietol ako nedovodnll v zmysle § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

7. Okresnému stdu bola 16. decembra 2024 dorucend Ziadost’ staZovatel'a o prepustenie z véizby,
ktort okresny sud napadnutym uznesenim (z 30. decembra 2024) zamietol, neprijal zaruku
doveryhodnej osoby — druzky stazovatela ani pisomny slub stazovatela a vdzbu nenahradil
dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika.

8. Stazovatel’ podal do zapisnice v del vydania napadnutého uznesenia st’aznost’, ktord bola podl'a
zistenia Ustavného sudu predlozena so spisovym materidlom krajskému sudu 22. janudra 2025.
Krajsky sud o st'aznosti rozhodol 30. januara 2025 a napadnuté uznesenie krajského stidu o vizbe
bolo dorucené stazovatel'ovi a jeho pravnemu zastupcovi 6. februdra 2025.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Argumentécia st'azovatela vo vzt'ahu k vizobnym rozhodnutiam spoc¢iva najmi v nasledovnom:

a) napadané uznesenia okresné¢ho sudu a krajského stidu povazuje za arbitrarne, nepreskiimatel'né
a nedostato¢ne odovodneng;

b) namieta, ze o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby bolo rozhodnuté az na 52. den od dorucenia
ziadosti okresnému sudu, €o je v rozpore s €l. 5 ods. 4 dohovoru, a to najmi s ohl'adom na to, Ze ide
o opakovanu Ziadost’ o prepustenie z véizby;

c) stazovatel poukazuje na to, ze ma dostato€né socidlne zazemie vo svojej rodine
a od obchodnych partnerov mé prisl'ub, Ze bude zabezpeCeny prijem na vybavenie klientov.
Argumentuje moznostou vyuZzitia monitorovacieho naramku v kombinacii so zdkazom vycestovat’
do zahraniCia, povinnostou dostavovat’ sa na stretnutia s probaénym a medianym uradnikom
a kontrolou technickymi prostriedkami na uréenie polohy podla zédkona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole
vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov;

d) v pripade uznania viny mu hrozi uloZenie trestu odnatia slobody v rozpiti 2 az 8 rokov (znacna
Skoda spolu vo vyske viac ako 260 000 eur, pozn.). Vydané vdzobné rozhodnutia su v rozpore



s principom proporcionality, ked’ spodna hranica trestnej sadzby v jeho pripade je 2 roky, priCom
vo vézbe bol v Case podania ustavnej st'aznosti takmer 29 mesiacov. Stazovatel’ dosial’ vypovedal
k 12-tim skutkom (zo 232), pricom je navrhnutych dal§ich cca 270 svedkov. S ohladom
na uvedené, ked’Ze uz teraz je podl'a stazovatela zrejmé, ze do uplynutia maximalnej lehoty vézby
nebude vo veci rozhodnuté, mal by byt pusteny na slobodu. Stdy podla stazovatel'a nedostatocne
zohladnili faktor plynutia Casu atedriu zosilnenych dovodov vidzby, zasadu primeranosti
a proporcionality vdzby vo vztahu k samotnému trestnému stihaniu, ato tym skor, ze podla
stazovatel'a vo veci neboli zistené nové okolnosti;

e) dovodnost’ vizby nemoze byt zalozend len na tom, Ze st'azovatel bol v minulosti odsudeny.
Stazovatel namieta zaver sidov o tom, ze trestné Ciny spachal pocas plynutia skisobnej doby
a dohl'adu proba¢ného a mediacného uradnika, pretoze rozhodnutie stidu sa nestalo vykonatelnym
(bola vykézana len fikcia dorucenia, ktora nie je pripustna). Nespravne je tvrdenie sudov, ze mal
zalované skutky spachat’ ako Statutdrny organ v ¢ase plynutia zdkazu cinnosti — vykonu funkcie
Statutarneho organu, pretoze dokumentaciu podpisoval ako riaditel’ prenajaty na persondlny lizing.
Pokracovanie v trestnej ¢innosti je minimalne diskutabilné s ohl'adom na opakovanti medializaciu
pripadu;

f) stazovatel namieta aj celkové prietahy — ked’ sa hlavné pojednavanie uskutoc¢nilo 30. septembra
2024 a nasledujuce az 17. januara 2025.

10. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu o prijati obzaloby stazovatel namieta arbitrarnost’
a nedostatotné¢ odovodnenie vo vztahu kjeho ndmietkam. Stazovatel tvrdi vecnu a miestnu
neprislusnost’” Okresnej prokuratiry Trnava. Uvadza, ze mu nebolo odpovedané na namietku
zaujatosti podant na prelome jula a augusta 2024, porusené malo byt aj jeho prdvo na obhajobu
tym, Ze nebol riadne avcas upovedomeny o mendch svedkov a poskodenych, ktorych chcel
vySetrovatel vypocut. Namieta oneskoreny pristup k vySetrovaciemu spisu, nezdkonné spojenie
veci a obCianskopravnu povahu zmluvy o dielo.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podla § 45 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania okrem pripadov vyslovne
uvedenych v tomto zédkone. Viazanost’ Gistavného siidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom ndvrhu na zacatie konania, teda tou Cast’ou staznosti (v konani
podla ¢l. 127 tustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
domédha (§ 43 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym
sadom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany (m. m. IV. US 415/09, I11. US 2/05).
Plati to predovsetkym v situécii, ked’ je stazovatel' zastipeny zvolenym advokatom. Z konStantne;j
judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni ustavy,
ktoré stazovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu, je potrebné povazovat’ iba za sucast’ jeho
argumentacie (III. US 149/04, 1I. US 65/07, IV. US 279/07). Uvedené tak tstavny sud aplikoval,
pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 3 dohovoru, ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy ¢l. 5 ods. 1 a¢l. 13 a 14



dohovoru (a to aj s ohl'adom na to, Ze vo vztahu k tymto namietanym poruSeniam bud’ Uplne
absentovala ustavnopravna argumentacia, alebo bola minimalne nepostacujtica).

12. Vzhl'adom na petit Ustavnej staznosti ustavny sud neskumal ani ndmietku stazovatel’a tykajicu
sa prietahov v trestnom konani spocivajucich v odstupe medzi hlavnymi pojednavaniami v rozpéti
110 dni. Len pre komplexnost’ napriek tomu ustavny sud poukazuje na to, ze touto namietkou
sa v plnom rozsahu zaoberal krajsky sud v napadnutom védzobnom rozhodnuti a zdoraznil, Ze odstup
medzi pojednavaniami bol sposobeny rozhodovanim o podaniach stazovatela v stvisiacich
veciach. Ako spravne uviedol krajsky sud, rozhodovanie o procesnych otdzkach tvori stcast
konania vo veci samej, preto nemozno posudzovat prietahy v konani len casovou optikou
,,od jedného hlavného pojednavania po druhé*.

I11.1. K napadnutému postupu a uzneseniu okresného sudu:

13. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Pravomoc tstavného sudu je teda subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (IV. US 236/07).

14. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu stazovatel disponoval opravnym
prostriedkom (st'aznost’ou), ktory aj vyuzil. Poskytnutie ochrany v pripade potencialneho porusenia
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 uGstavy (a analogicky ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru) v danom pripade spadalo
do pravomoci inStan¢ne nadriaden¢ho sidu, teda krajského sudu ako sudu staznostného,
¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

15. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti tak tstavny sid nemd danti pradvomoc, a preto ju
bolo potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tstavnom stde.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu o prijati
obZaloby prokuritora:

16. Pravomoc ustavného sudu je vybudovand na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventualnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach
podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podl'a zadsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

17. V suvislosti s uplatilovanim principu subsidiarity Ustavny siud pri posudzovani namietaného
porusenia oznaCenych prav staZzovatela v prebiehajicom trestnom konani vo svojej judikature
vychédza z pravneho nazoru, Ze trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom,
v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii na ochranu prav
a slobdd mozu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom siude namietat pochybenia



znamenajuce porusenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené
v jeho priebehu (napr. II1. US 3/02, I. US 314/09).

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmieta aj tuto Cast’ Ustavnej staznosti stazovatela,
a to z dovodu jej nepripustnosti podl'a § 132 ods. 2 a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému poruSeniu priava na urychlené rozhodnutie o vizbe napadnutym
postupom okresného a krajského stadu:

19. Pokial’ ide o dizku vizobného rozhodovania, Gstavny sud uvadza:

Stazovatel’ dorucil ziadost o prepustenie z vizby vecne neprislusnému najvysSiemu sudu
(6. decembra 2024, pozn.), ktory ju 16. decembra 2024 postipil okresnému sidu. Ten
na pojednavani 30. decembra 2024 vydal napadnuté uznesenie, ktoré stranam priamo
na mieste dorucil.

Napadnuté uznesenie okresného sudu bolo dorucené pravnej zastupkyni stazovatela
9.janudra 2025. Medzi¢asom sa vo veci konalo hlavné pojedndvanie (17. januara 2025).
Krajskému stdu bol preto spis doruc¢eny 22. januara 2025. Odvolaci sud o vdzbe rozhodol
o0 8 dni neskor — 30. janudra 2025. Napadnuté uznesenie krajského stidu bolo st'azovatelovi
dorucené 6. februara 2025.

Podla ustalenej rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre I'udské prava by rozhodovanie
vo vdzobnych veciach na jednom stupni malo trvat’ maximalne tri tyZdne (rozsudok G. B.
v. Svajéiarsko z 30. 11. 2000, &. 27426/95 a rozsudok Sarban v. Rumunsko zo 4. 10. 2005
&.3456/05; m. m. napr. III. US 629/2021). Ustavny sad uz opakovane konstatoval, Ze
poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vdzby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy
a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyZdne. Tejto
poziadavke preto spravidla nemdZe zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom
stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost trvajica tyzdne (II. US 126/05,
1. US 299/2019, 11. US 400/2019 a i.).

Okresnému sudu trvalo vydanie uznesenia 14 dni, ¢o je plne akceptovatelné. S ohl'adom
na konanie hlavného pojedndvania mohol okresny sud zaslat’ staznost’ krajskému sudu
najskor 17.januara 2025, priCom tak urobil o4 dni neskoér, o je vSak rovnako
akceptovatelné. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze zo strany okresného sidu nedoslo k Ziadnym
nedovodnym casovym usekom necinnosti a vo veci konal plynule. Konanie krajského sudu
od predlozenia veci do dorucenia napadnutého uznesenia stazovatelovi trvalo 15 dni, ¢o je
plne akceptovatel'ny ¢asovy usek, preto ani krajskému sidu nemozno v tomto smere nic¢
vytknut'.

Ustavny std do celkovej dizky trvania konania o osobnej slobode stazovatel'a nemohol
zaratat dobu, pocas ktorej Ziadostou stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu
disponoval najvyssi sud. StaZovatel’, o ktorého obdobnych Ziadostiach uZ bolo viackrat
rozhodované, navySe zastipeny kvalifikovanym obhajcom, si musel byt vedomy
skutoCnosti, Ze najvysSi sid nebol oprdvneny o takejto ziadosti konat' a rozhodovat
(tym skor, Ze sa tak stalo opakovane — pozri iné rozhodnutie o védzbe st'azovatel'a sp. zn.
1. US 99/2025), a musel byt uzrozumeny s tym, Ze adresovanim Ziadosti najvys§iemu sudu



dojde k predlzeniu konania o jeho osobnej slobode o ¢as nevyhnutny na postupenie ziadosti
vecne a miestne prislusnému prvostupnovému studu.

- Ustavny sad s ohladom na uvedené v tejto Casti Gstavnii staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

I11.4. K napadnutému uzneseniu krajského sidu o vizbe:

20. Pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu k rozhodovaniu vseobecnych sudov vo vizobnych veciach
je dana len na preskimanie doévodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktora sa berie do vdzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vdzbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutocnosti,
resp. ze osoba bola vzatd a drzana vo vézbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym
rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby. Teda tlohou ustavného sidu je sledovat,
¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia su
odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrdrnosti vyust'ujice do porusenia niektorého zo zdkladnych prav
a slobdd (III. US 271/07, 1. US 464/2011). Nie je preto tlohou ustavného sidu preskumat
spravnost’ skutkovych a pravnych zéaverov, o ktoré krajsky sad oprel svoje rozhodnutie,
resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo/nemalo byt Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu vyhovené (pozri II. US 201/2024).

21. Pre vzatie obvineného do vizby musia byt splnené¢ formalne, ako aj materidlne podmienky,
ktor¢ musia byt naplnené sucasne. Formdlna podmienka dovodov vézby sa prioritne viaze
na existenciu zakonného a dovodného uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré musi byt zdkonné
nielen z formdlneho hl'adiska, ale aj z pohl'adu zdkonnosti postupu prisluSnych organov pri jeho
vydani. Materidlna podmienka védzby ma hmotnopravnu povahu a posudzuje sa pritom,
(a) ¢i doteraz zistené skutocnosti nasved€uju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a existuji dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny, a (b) existencia niektorého (alebo viacerych) z dovodov vizby.

22. Ustavny sud vprvom rade konStatuje, ze na strane staZovatela boli splnené formalne
podmienky vézby (vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia a jeho oznamenie, roz$irenie obvinenia
a jeho oznamenie).

23. Pokial’ ide o materidlne podmienky védzby, podl'a obzaloby mal staZovatel’ uzatvarat zaviazkové
vztahy so zaujemcami o dielo, pricom ked’ ziskal zalohu na vykonanie diela, nasledne uz vo svojej
¢innosti nepokracoval a prijaté prostriedky nevratil. Podstatou stihanej trestnej ¢innosti je teda to,
ze stazovatel’ mal poskodenych uviest’ do omylu v timysle zadovazit' si majetkovy prospech, ¢im
bola na ich majetku sposobend Skoda. Z dosial’ vykonaného dokazovania (zmluvy o dielo, vypovede
poskodenych, vypisy z bankovych G¢tov) je na ucely posudzovania podmienok vézby dostatocnym
sposobom preukdzané, ze skutky, pre ktoré bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie, boli spachang,
maju znaky trestnych €inov a existovali konkrétne skuto€nosti nasved€ujliice tomu, Ze ich spachal
staZovatel.

24. Sudy v pripade st'azovatel’a konStatovali, Ze st dané dovody tzv. Gtekovej a preventivnej vizby
[§ 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku]. Vo vztahu k utekovej vdzbe sudy poukazovali na to,
ze stazovatel’ sa v pripravnom konani opakovane vyhybal ucasti na ukonoch trestného konania,



nepreberal si zasielky na ziadnej z adries pobytu, ktoré uviedol, na tychto miestach sa nezdrziaval
anebol na nich zastihnutelny. Vtom case nebol zastihnuteny ani na telefonnych cislach
anereagoval ani na mailové spravy. Uvedené spravanie stazovatela (ktoré napokon nepoprel)
zjavne poukazuje na snahu st'azovatel'a vyhnut’ sa trestnému stihaniu (tym skor, ze si bol vedomy
skutoCnosti, ze je v skusobnej dobe). Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutoc¢nost, Ze v inych
trestnych veciach s orgdnmi Cinnymi v trestnom konani spolupracoval.

25. Dévody preventivnej viazby st podla sudov u stazovatela dané predovsetkym zdvaznost'ou
trestnej Cinnosti, pomermi stazovatela, ale aj jeho trestnou minulostou. Namietke stazovatela,
ze sud vychadzal len z jeho trestnej minulosti, nemozno dat’ za pravdu. Je totiz zrejmé, ze sudy
komplexne posudili tak zavaznost’ (najmé s prihliadnutim na rozsah trestnej ¢innosti), jeho osobné
pomery, ale aj jeho postoj k dodrziavaniu pravnych predpisov (5 zaznamov v odpise z registra
trestov a viac ako 53 zaznamov v evidencii priestupkov, pricom v niektorych pripadoch bola
uloZena sankcia az vo vyske 800 eur, co poukazuje na zadvaznost’ porusenia pravnych predpisov).

26. Podstatnym (a z pohl'adu ustavného stidu jednym z najzésadnejSich) argumentom dévodnosti
preventivnej vézby bola v pripade st'azovatela skutocnost, Ze mal poc€as plynutia podmienecného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody péchat’ trestnli ¢innost’. Rozsudkom Okresného sudu Skalica
sp. zn. 8T/6/2021 z 20. aprila 2022 bol stazovatel'ovi ulozeny uhrnny trest odiatia slobody
vo vymere tri roky s podmienenym odkladom vykonu trestu odiatia slobody na skusobnti dobu
s proba¢nym dohladom na piat rokov s prikazom, aby v skisobnej dobe nahradil poskodenym
sposobent Skodu (iSlo o podvod, ale aj d’alSie trestné €iny ako skresl'ovanie tidajov hospodarske;j
a obchodnej evidencie, danovy podvod a zlo¢in skritenia dane a poistného). Zaroven bol
stazovatelovi uloZeny trest zdkazu cCinnosti vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho orgénu
v obchodnej spolo¢nosti vo vymere pédt rokov asedem mesiacov. Z napadnutého uznesenia
vyplyva, ze napriek skuSobnej dobe mal stazovatel’ pokraCovat’ v trestnej €innosti, pricom nie je
podstatné, Ze oficialne tak nemohol robit’ z pozicie Statutarneho organu spolo¢nosti.

27. Stazovatel’ vo vztahu k tejto argumentacii namietal, Ze dotknuty rozsudok mu nebol nikdy
doruceny (a fikcia dorucenia je v tomto pripade nepripustna). Aj s touto ndmietkou sa vSak krajsky
sud (podla nazoru ustavného sudu spravne) vysporiadal, ked” poukazal na to, Ze stazovatel’ bol
osobne pritomny na hlavnom pojednévani pri vyhlaseni tohto rozsudku, kde sa priamo na mieste
on, ako aj prokurator vzdali prdva na podanie odvolania. Z hl'adiska dovodnosti vizby je teda aj
podl'a ndzoru tstavného sidu podstatnd vedomost’ stazovatel'a o tom, ze mu 21. aprila 2022 zacala
plynat’ skuSobnd doba s probacnym dohladom. Nasledné dorufovanie samotného rozsudku je
potom z tohto pohl'adu bezpredmetné.

28. Vo vzt'ahu k namietanej neprimeranosti trvania vizby stazovatel’ poukazuje na to, ze s ohl'adom
na sposobenu Skodu mu v pripade preukdzania viny moéze byt ulozeny trest v rozpéti 2 az 8 rokov,
a preto je sucasnych viac ako 29 mesiacov trvania vdzby zjavne neprimeranych. Stazovatelovi je
potrebné dat’ Ciastocne za pravdu v tom, ze odovodnenie vo vztahu k tejto namietke je pomerne
strohé, napriek tomu je vSak zrejmé, Ze sudy sa proporcionalitou vdzby zaoberali, a aj ustavny sid
na tomto mieste konStatuje, Ze trvanie vizby [stdle v rdmci rozpétia stanoven¢ho v § 76 ods. 6
pism. b) Trestného poriadku] je sice hrani¢né, avSak stdle tstavne udrzateIné. Bude ulohou
vSeobecnych sudov, aby vradmci pripadného dalSieho vézobného rozhodovania podstatne
dokladnejsie reagovali na tato argumentaciu stazovatel’a, pretoze z pohl'adu proporcionality nie je



konstatovanie sadu, Ze trest nema vplyv na celkovi pripustni dizku vizby, spravne. Nie bez
relevancie je tiez argumentacia stazovatel'a tykajica sa aktudlneho stavu samotného meritorneho
rozhodovania o jeho vine atreste, ked aj sudy samotné potvrdili, Ze napriek dvandstim
pojedndvaniam bol dosial’ vypocuty len stazovatel’, a ani to nie ku vSetkym skutkom — stavny sud
nevytyka vSeobecnym stidom, Ze by postupovali v trestnom konani nespravne, pretoze suicasny stav
je len zrejmym doésledkom rozsiahlosti trestnej Cinnosti, ktora sa kladie stazovatelovi za vinu,
upriamuje vSak pozornost’ na to, aby sa (aj) s touto okolnostou sudy vysporiadali pri rozhodovani
o d’alSom trvani vdzby stazovatela.

29. Vo vztahu k dovodnosti viazby tstavny sud konStatuje, ze zavery sidov nie s ani svojvolné,
ani arbitrarne. Naopak, st zalozené na objektivnych dévodoch a dosial’ vykonanom dokazovani,
a preto aj napriek plynutiu ¢asu mozno konstatovat’, ze vézba je aj nad’alej v pripade stazovatel’a
zakonna a dovodna.

30. Pre komplexnost’ posudenia Ustavny sud konStatuje, Zze dovody vizby sa od momentu vzatia
staZzovatela do vizby nezmenili, ¢o ale nie je stav, ktory by nevyhnutne mal byt tustavne
nekonformny. Z pohladu tstavného sudu je podstatné, ¢i a akym spdsobom sa sidy rozhodujice
vo vizbe vysporiadali s tym, ¢i doterajSie dovody vézby stale platia a ¢i nenastali nové okolnosti,
ktoré by boli sposobilé zmenit” vizobné rozhodnutie. Inak povedané, aj v neskorSich vdzobnych
rozhodnutiach mozno poukazovat na rovnaké okolnosti, na aké prihliadali sady pri vzati
obvinené¢ho/obzalovaného do vézby, st vSak povinné v kazdom Stddiu konania opétovne
posudzovat’, €1 sa tieto okolnosti nezmenili. V tomto pripade mozno uzavriet, Ze krajsky sud sa
v odovodneni napadnutého uznesenia v plnom rozsahu vysporiadal s dovodnostou vézby vo vztahu
k aktudlnemu stavu vedeného trestného konania.

31. Ustavny sud sa stotoziiuje aj soddvodnenim sudov, ktoré konstatovali, Ze vychadzajiic
zo spravania stazovatela v minulosti, nemoZno racionalne predpokladat, Ze pisomny sl'ub
stazovatel’a, zaruka druzky st'azovatela, zdkaz vycestovat’ alebo dohl'ad proba¢né¢ho a media¢ného
uradnika maju jednotlivo alebo kumulativne potencial prevazit nad verejnym zaujmom
na zabraneni v uteku a skryvaniu sa stazovatel'a v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
alebo pokracovani v pachani trestnej ¢innosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku.
Pokial’ ide o elektronicky monitoring, ten je len podpornym fakultativhym prostriedkom
a vzhladom na povahu trestnej Cinnosti, z ktorej je staZovatel' obZalovany, by nebol sposobily
d’al$im skutkom tohto druhu zabranit’. V dobe internetu a elektronickej komunikacie by monitoring
pohybu ¢i dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika zrejme nebol schopny zabranit' d’alSiemu
pokracovaniu v pachani trestnej ¢innosti, aka sa kladie staZzovatel'ovi za vinu (€o napokon dokazuje
aj skutoCnost, ze ani takyto dohl'ad nezabranil stazovatelovi v pokracovani v trestnej Cinnosti
po predchddzajicom odsudeni). Pisomny sl'ub stazovatela ¢i zaruka jeho druzky sa s ohladom
na trestnl minulost’ a charakter stazovatel’a rovnako nejavia ako dostacujtce.

32. Napokon, k namietke staZovatela, Ze mohlo dojst’ k poruSeniu jeho prav tym, Ze Ziadal
o prepustenie z védzby aj pocas hlavného pojedndvania 17. janudra 2025 a nasledne 17. februara
2025 opdtovne poziadal o prepustenie z vizby z dovodu, zZe nebolo rozhodnuté o jeho ziadosti
zo 17. januara 2025, Gstavny sud poukazuje na to, Ze v tom case eSte nebolo rozhodnuté o jeho
ziadosti dorucenej okresnému sudu 16. decembra 2024.



33. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym vizobnym rozhodnutim krajského sudu
a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zéklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

34. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



